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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaré tandcsa a ......ccoeevviieiniineinnnnnnn.n. fogyaszté altal a CCC Hungary
Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg.sz.: 01-09-991763) vallalkozassal
szemben inditott BKMBT/395/2020. szami — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztéi jogvitaban a kovetéen

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil alatt fizesse vissza a fogyasztonak a
2020. november 7-én vasarolt GO SOFT M107-A854-A683-2 megnevezésii (azonositéju) fekete
szini férficipoé 18.900 forint dsszegii vételarat, a cip6 egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil — nyilvianossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlds hatilyon Kkiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyaszto az ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozassal (a tovabbiakban:
vallalkozas) szemben békéltets testiileti eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Bacs-Kiskun Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara altal miikddtetett Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban:
BT) elott. A BT rendelkezésére bocsajtott dokumentumok igazolasa szerint a fogyasztdé 2020. november
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7-én vasarolt egy par GO SOFT M107-A854-A683-2 megnevezésii (azonositoju) fekete szint férficipot
a vallalkozas 6000 Kecskemét, Izsaki 0t 12/b. szam alatti tizletében 18.900 Ft vételarért. 2020. november
15-én a fogyasztd mindségi kifogassal visszavitte a cipét az iizletbe, ahol a vallalkozas az errdl felvett
jegyzOkonyvben rogzitette, hogy ,,Jobbos labbelirdl leesett a flizOkapocs és a balosnal a ragasztas
elkezdett elvalni.” A fogyasztd cserét kért a vallalkozastol.

A vallalkozas a mindségi kifogas kivizsgalasara a Shoes Bau Hungary Kft-t (székhely: 1038 Budapest,
Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-270506) kérte fel, amely szemrevételezéssel tortént vizsgalattal azt
allapitotta meg, hogy a fogyasztdo mindségi kifogasa nem megalapozott. A CCC/1602 2020/11/18 sz.
szakvélemény rogzitette, hogy a cipd mindségét a bal labbeli talpragasztasi elvaltozasa miatt, és a jobb
labbelit flizokapocs levalasa miatt kifogasolta meg a vasarlé. A fliz6kapoccsal kapcsolatos hibat
javithatonak mindsitette a szakértd, de a talpszél peremének végleges rogzitése allaspontja szerint nem
lehetséges. Indokolésa szerint a cipd ragasztott talpszél mentén varrott kombinalt technologiaval késziilt,
tovabba a ragasztas a varrat rogzitése elotti ideiglenes rogzitésre szolgalt. Ha a varrat feletti rész fixen
rogzitésre keriil, az anyag peremfeliilete deformalodik, elreped. Erre tekintettel a labbeli ezen
elvaltozasa nem vezethetd vissza gyari eredetli hibara.

A vallalkozas a szakvélemény megallapitasaira hivatkozva a fogyaszto szavatossagi igényét elutasitotta.

A fogyasztd a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2020.
december 1-én benyujtott kérelemével a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Elndke el6tt
kezdeményezte a fogyasztdi jogvita peres eljarason kiviili rendezését. Sérelmezte, hogy két nap
rendeltetésszerii hasznalatot kdvetden jelentkeztek a labbeli elvaltozasai. A balos cipd felsdrészének a
talptol tortént kb. 10 cm hossza elvalasat — mind a kiilsd, mind a bels6 oldalon — esztétikailag és
funkciondlisan is kifogasolta. A fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését kérte.

Kérelméhez masolatban csatolta a nyugtat, a vasarloi tdjékoztatot, az RKHU16022011151276377 sz.
Jegyzokonyveket, fotokat a cipordl és a CCC/1602 2020/11/18 sz. Szakvéleményt.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet (a tovabbiakban: BT) elndke a fogyasztévédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29.§ (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte, és az eljaras lefolytatasara dr. Simon Eva békéltetd testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljaro tanacs) jelolte ki. A meghallgatas mell6zéséhez mindkét fél hozzajarult.

Az ligyben a fogyasztd részére postai szolgaltatd utjan megkiildott 395-03/2020. sz. értesités
kézbesitésére 2020. december 23-an és a vallalkozas részére ugyanigy megkiildott 395-04/2020. sz.
értesités kézbesitésére — a visszaérkezett kézbesitési igazolasok tantisaga szerint — 2020. december 18-
an kertilt sor.

A 2021. januar 4-én érkeztetett valasziratdban a vallalkozas az eljaras irasbeli lefolytatasahoz
hozzajarult, eseti alavetési nyilatkozatot nem tett. Ugy nyilatkozott, hogy a szavatossagi korbe tartozo
hibat — a flizokapocs levalasat — javitotta, de a talp és a felsérész ragasztasi elvalasa nem tartozik ide.
Allaspontja szerint ez nem gyartasi hiba, hanem a gyértastechnoldgiabol fakadé tulajdonsaga a
labbelinek. Ennek igazoldsara csatolt egy az értékesitési polcrol levett cipd képét, mely olyan labbelit
mutat, amely varrott és a fels6 peremen ideiglenesen ragasztott technologiaval késziilt. Hivatkozott a
fiiggetlen szakért6 véleményére, és megerdsitette, hogy szerinte a mindségi kifogas ,,nem jogos”. Ennek
ellenére egyezségi ajanlatot tett, melyben felajanlotta a labbeli vételara 20 %-anak visszafizetését (3.780
Ft) a fogyasztd részére, aki emellett a cip6t megtarthatja.

Valasziratdhoz masolatban csatolta a fiiggetlen szakértd szakvéleményét, nyilatkozatat, melyben a
szakért6 a szakmai gyakorlati idejére, tapasztalataira, végzettségére és fliggetlenségére hivatkozik €s
mellékelte a szakérté bizonyitvanyainak masolatat, fotdt egy varrott / ideiglenesen ragasztott
technologiaval késziilt cipérol.

A BT elnoke megkiildte a fogyasztonak a vallalkozas egyezségi ajanlatat, melyet a fogyasztd6 nem
fogadott el.
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Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allé becsatolt dokumentumok és adatok, tovabba nyilatkozatok alapjan
megallapitotta a kdvetkezdket:

A fogyasztd adasvételi jogligyletbol eredd, jogszabalyon alapulo — hibas teljesités miatti —elallasi igényt
kivant érvényesitni a vallalkozassal szemben.

A viallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmtikddési kotelezettségének
azzal, hogy valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas egyezségi ajanlatot tett, és a BT megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozasat,
azonban az a fogyaszté elutasitadsa miatt nem vezetett eredményre.

A vallalkozés sem altalanos, sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A felek értesitése, a jogaikrol és kotelezettségeikrdl torténd tajekoztatas szabalyszeri volt.

Az eljaro tandcs alldspontja szerint a fogyaszto kérelme megalapozott.

A cip6 adasvételére kotott szerzodés az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztod és
vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja),
melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiiletnek van
hataskore, és a fogyaszto lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1)
bekezdése).

A jelen eljarasban alkalmazand6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdése
kimondja, hogy adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles. A fogyasztd és a vallalkozas kozott a termékre
vonatkozodan létrejott az adasvételi szerzodés.

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozés az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi rendelkezéseit
kell alkalmazni:

Ptk. 6:123. § [A4 szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elétt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitia eld a szolgadltatds tdrgyat - a szolgadltatds eldallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.

A Ptk. 6:157. §-a szerint [Hibds teljesités]

(1) A kdtelezett hibdasan teljesit, ha a szolgdltatads a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelmeényeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasadig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités iddpontjdiban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:
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(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos szolgdltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredmenyezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
ertékeét, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitesével a jogosultnak okozott
érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja
vagy mdassal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vdllalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

A fogyasztd és a vallalkozas sem vitatta, hogy a cip6 hibat mutat, tovabba a vasarlas és a hiba bejelentése
k6zott még egy honap sem telt el, és a fogyasztdé a mindségi kifogasat a vallalkozasnak az eléviilési
hataridén beliil igazoltan bejelentette.

A Ptk. nem irja el6 a jogosult szdmara a szerzodés targyat képezo szolgaltatas szerzddéskori
megvizsgaladsanak kotelezettségét, a jelen esetben is a megtekintett dllapotban torténd vétel valosult
meg.

Hibas teljesitésrol akkor beszéliink, ha a visszterhesen szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem
felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.

A jelen tényallas mellett a hibas teljesitésre vonatkozo torvényi vélelem fennall a vallalkozas terhére.
Amennyiben a vallalkozas ezt a vélelmet meg kivanja donteni, neki kell bebizonyitania, hogy a hiba oka
a teljesités (vasarlas) idépontjaban nem volt benne a szolgaltatott cipSben.

A békélteto testiileti eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a felek alakszer(i bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

A vallalkozas a labbeli bevizsgaltatasaval, szakértdi vélemény beszerzésével kivant bizonyitani.

Az eljar6 tanacsnak a vallalkozas altali bizonyitas alkalmassagat, megfelelosségét kellett megvizsgalnia.
A becsatolt CCC/1602 2020/11/18. sz. szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan az eljar6 tanacs
arra a hatarozott meggy6z0désre jutott, hogy a szakvélemény hianyos, tovabba abbol a szakértd
végkovetkeztetésének alapjai és indokai — adatok, koriilmények — sem ismerhetéek meg a felek, és az
eljaro tanacs szamara. Emiatt nincs lehetdség a szakvélemény logikai kontrolljara sem. A szakvélemény
nem hatarozza meg, hogy milyen vizsgalati folyamatok eredményeként allapitotta meg a kifogasolt
meg az sem, hogy az anyag és / vagy a gyartasi hiba lehet0ségét egyaltalan vizsgalta-e a szakértd. Az
eljard tanacs a szakvélemény tekintetében vizsgalta a bizonyossag fokat, és arra a hatarozott allaspontra
jutott, hogy a szakérté feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen, hanem minden szoba
jOhetd ok vizsgalata. Nem tért ki arra sem a szakvélemény, hogy miért csak az egyik cipd tekintetében
jelentkezett a ragasztasi elvalas, az a jobbos labbeli tekintetében miért nem volt megallapithaté. Nem
elegend6 annak utdbbi igazoldsa — a vallalkozas valaszirata —, hogy a szakértd jo szakember, aki kell6
tapasztalattal rendelkezik, mert 6onmagéban ez az adott labbeli vizsgalata tekintetében nem elegendd. Az
eljar6 tanacs erre tekintettel nem fogadta el a szakvélemény allitasait, melyek ténylegesen nem kertiltek
megalapozottan indokolasra.

A véllalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
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A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztosito jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek
jogosultat megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1épcsdben vald jogosultsagok —
arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat,
tovabba a jogviszony felszdmoldsat — a szerzddéstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a vallalkozastol cserét kért, majd a fogyasztoi jogvitaban ezt a vételar visszafizetése iranti
igényére modositotta.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szold 1/2012. (V1.21.) PK vélemény
— melyet iranyaddénak kell tekinteni — tobbek kozott ramutatott, hogy a jogosult akkor allhat el a
szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, tovabba, ha a kotelezett
maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altaldban azt jelenti, hogy a kijavitast,
kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az in. masodik
1épcsdbe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzodés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni,
azaz a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

A Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése €s egységként értékelése figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontétt, a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A BT eljar6 tanacsa a fentiekre tekintettel — a vallalkozas aldvetési nyilatkozata hidnyaban — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg dontését, az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan tette meg az
ajanlast.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban rogzitett személyes adatok, a felek és az
eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd

Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetoségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. januar 15.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek:
1. Fogyasztd

2. CCC Hungary Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53.) vallalkozas
3. irattar
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